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Abstract

G. Vargas, W. Foster and M. Raddatz. Organizational Divergence in the Meat Industry: A
Comparative Analysis of the United States and Chile. This study compares the beef, pork and poultry
sectors of the United States and Chile to identify similarities and differences in patterns of industrial
organization (concentration and mechanisms of vertical integration). The principal determinants of
organizational structures are discussed. The similarities found in the sectors of both countries can be
explained in terms of market imperfections, production technology, transaction costs and principal -agent
theory. Nevertheless, important differences exist between the two countries, especially with respect to
mechanisms of vertical control. To explain these differencesit is necessary to consider the peculiarities of
each country’seconomic and institutional environments, factorsthat to date have been infrequently examined

in the literature relevant to the sectors.
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INTRODUCCION

En sus definiciones de estrategias competitivas, las
empresas requieren tomar decisiones acerca de
variables tales como politicas de crecimiento, in-
tegracion vertical, manejo de cadenas de distribu-
cion, y alianzas con eventuales competidores, en-
tre otras. Para una mejor toma de decisiones, es
necesario tener una comprension acabada de las
ventagjas y desventajas de | as diferentes opciones,
las que se originan en la natural eza tecnol égica de
los procesos productivosy del ambiente econdmi-
co. La capacidad de configurar activosy activida-
des que respondan adecuadamente a la naturaleza
econémica y tecnolégica de una industriay a su
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ambiente afectaradirectamente la€ficienciay ren-
tabilidad de las empresas.

En textos de economia el sector agropecuario tra-
dicionalmente ha sido visto como un sector con
caracteristicas similares a competencia perfecta,
con muchos productoresy compradores, produc-
tos homogéneos, ausencia de barreras a la entra-
day alasalida, utilizacién de mercados abiertos
e impersonales, entre otras. Sin embargo, tanto
en Chile como en otros paises existe una marca-
datendencia hacia mayores grados de concentra-
cion en las diversas fases de produccion y
comercializacién, como también a un paulatino
reemplazo de |os mercados abi ertos por otros me-
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canismos de coordinacion vertical, tales como
contratos eintegracion vertical completa. Estaten-
denciahasido atribuidaafactorestalescomo cam-
bios tecnol 6gicos, cambiosen lanaturalezadela
demanda de los consumidores finales, transfor-
maciones en el sector minorista y apertura eco-
némica, entre otros.

Dentro del sector agropecuario, 10s sectores pro-
ductores de carnes (bovina, avicolay porcina) han
mostrado una ata intensidad en este proceso de
transformacion, recibiendo una creciente atencién
de parte de g ecutivos y analistas. Particularmente
en Estados Unidos (EE.UU.), harealizado un im-
portante nimero de estudios queintentan compren-
der y explicar la naturaleza y las causas de estos
cambios. Tal como ocurre en otras areas, en Chile
existen escasos antecedentes a respecto. La evi-
dencia circunstancial muestra que en Chile tam-
bién ha habido un acelerado proceso de transfor-
macion, pero con algunas diferencias importantes
respecto a la evolucién de otros paises. Por otra
parte, la literatura generada en paises desarrolla-
dos suele ignorar las caracteristicas del ambiente
econdémico e instituciona en que se desarrolla el
fendmeno bajo estudio, por lo cua sus argumen-
tos y conclusiones pueden no ser aplicables a la
realidad de otros paises.

El objetivo de este articulo esanalizar las similitu-
des y diferencias que presentan la organizacion
industrial del sector carnico de Chiley EE.UU., y
a partir de elo identificar las posibles variables
causal es, tanto econdmicas como tecnol égicas, con
especial énfasis en las variables institucionales.

METODOLOGIA

A partir de informacion secundaria recopilada de
diversas fuentes se realiza una descripcion de la
organizacionindustrial delos sectoresbovino, por-
cino y avicola. La organizacion industrial es des-
crita en base a dos dimensiones principales: con-
centracion y coordinacion vertical.

Laconcentracion de unaindustriao delasdiferen-
tes fases que la componen se puede definir en tér-

minos del nimero de empresas que participan en
una determinada etapa, siendo mas concentrada
aquella que presente menos empresas participan-
tes. Para efectos de estandarizar el andlisis se utili-
zael Indice de Concentracion de4 Empresas (1C4),
gue indica la participacion de mercado agregada
delas cuatro empresas mas grandes. Estos indices
son estimados paralos tres sectores de interés, pu-
diendo en cada uno de ellos estimarse mas de un
indice segun la presencia de mas etapas en la ca-
denade produccion y comercializacion.

La coordinacién vertical de una industria se re-
fiere a los mecanismos de propiedad, control o
coordinacién gque existen entre los participantes
de laindustria a través de la cadena de produc-
ciony comerciaizacion. Tradicionamentesedis-
tinguen tres mecanismos principales de coordi-
nacion vertical: Mercados abiertos, contratos e
integracion vertical. Los mercados abiertos sere-
fieren atransaccionesimpersonalesy recurrentes
en un mercado fisico (ferias) o virtual, en el cual
no existen rel aciones de compromiso de largo pla-
zo entre compradores y vendedores. La coordi-
nacion contractual se refiere a la existencia de
contratos de produccién o comercializacion, atra-
vésde los cual es se establecen compromisostem-
porales de compray venta, pudiéndose determi-
nar condiciones tal es como preci 0s 0 mecani smos
de determinacién de precios, voliumenes y cali-
dad. Finalmente, laintegracion vertical serefiere
a control de dos o mas fases de produccién y
comercializacion por parte de un mismo propie-
tario. Si bien laliteraturadistingue diversas com-
binaciones 0 mecanismos intermedios alos men-
cionados, en el presente articulo se caracterizala
coordinacion vertical sobrelabasedelatipologia
de los tres mecanismos descritos.

Se realiza una sistematizacion de la informacion
relativa a concentracion y coordinacion, asi como
de variables econdmicas e institucionales que ca-
racterizan en entorno de las industrias bajo andli-
sis. Seidentifican las principales similitudesy di-
ferencias, y su evolucion en e tiempo. Estas po-
drian explicarse sobre la base de diversas hipote-
sisy teorias que la literatura presenta, tales como
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imperfecciones de mercado, economias tecnol 6gi-
cas, costos de transaccion, y teoriade agencia. Se
discute la capacidad explicativa de cada una de
estas teorias alaluz de las comparaciones empiri-
cas de laindustria carnica de EE.UU. y Chile.

RESULTADOS

A. Organizacion de la produccion bovina.

En laproduccion de carne bovina se pueden iden-
tificar tres etapas tecnol dgicas principales: Crian-
za (produccién de terneros), engorda y procesa-
miento, que marcan las principales caracteristi-
cas de laorganizacion delaindustria. En el Cua-
dro 1 se presenta una sintesis de los principales
aspectos de laindustriabovinade EE.UU. y Chi-
le. EE.UU. posee una masa ganadera de 98 mi-
[lones de cabezas a partir de las cuales produce
mas de 12 millones de toneladas de carne anual-
mente. Existen aproximadamente 1,2 millonesde
explotaciones dedicadas a la crianza de vacunos,
dispersos a través del pais, en zonas de amplia
disponibilidad de praderas para €l pastoreo. La
fase de crianza muestra unaleve pero persistente
tendencia a la concentracién, expresada en una
disminucién del 50% del nimero de predios ga-
naderos en los dltimos 30 afios (Lamb y Beshear,
1998). Luego de la fase de crianza, |os terneros
son trasladados a las més de 40 mil operaciones
de engorda (feed lots) existentes. En 1997 el 4%
de dichas operaciones concentraba el 74% del
ganado. Finalmente, el sector procesador (mata-
deros) se encuentra segmentado en dos grupos.
El primero de ellos corresponde a mataderos de
menor tamano, distribuidos en todo el pais, espe-
cializados en procesar vacasy toros provenientes
de las operaciones de crianza y de lecherias
(McDonald et al., 1999). En este caso €l indice
de Concentracion de 4 Empresas (IC4) es de un
32%. El segundo grupo corresponde agrandes ma-
taderos especializados en el procesamiento de no-
villosy vaquillas provenientes de operaciones de
engorda. En este caso la industria esta mas con-
centrada, con un 1C4 del 81%. Estos grandes ma-
taderos estan localizados en las proximidades
de los principales centros productivos (Packers
and Stockyards Administration, 2000).

Cuadro 1. Comparacion de principales indicadores de
la produccién bovina de EE.UU. y Chile, 1999-2000.
Table 1. Comparison of the main indicators of beef
production in the U.S. and Chile, 1999-2000.

Indicador Chile EE.UU.
Existencias (millones de cabezas) 4,1 98
Produccién (miles de toneladas) 226 12.298
Exportaciones (miles de toneladas) 0 1141
Importaciones (miles de toneladas) 115 1.375
Consumo per capita (kilos) 22 31,6
I.C. 4 empresas:

* Novillosy vaquillas 81% Si.

* Vacasy Toros 32% Si.

* Todos Si. 54%
M ecanismos de coordinacion
Engorda-Procesamiento

* Mercados abiertos > 95% 5%

* Contratos

* Integracion vertical
s.i. sininformacién.
Fuente: Elaborado en base ainformacion de INE, FAS,
FAO, AGPFFC, USDA, Packers and Stockyards
Administration.

no significativo  20%
no significativo 5%

En contraste, Chile tiene una masa ganadera bovina
de aproximadamente 4,1 millones de cabezas distri-
buidasen 157 mil explotaciones (INE, 1998). El 71%
delasexistencias se concentraen € sur del pais(Re-
gionesVIIl aX). S bien existen predios que se espe-
cidizan en crianza 0 en engorda, muchos redizan
ambas actividades. En Chile existen 164 mataderos
registrados; sinembargo, lascuatro empresasmasim-
portantes concentran € 54% del procesamiento. Por
otraparte, en contraste con EE.UU., en Chilelosma-
taderos se concentran cercadelas &reas de consumo,
teniendo laRegion Metropolitanaun 45% del proce-
samiento naciona (AGPFFC, 2000).

Respecto alos mecanismos de coordinacion ver-
tical entrelastres etapas de la cadena, en EE.UU.
laespecializacion de las empresas en las fases de
crianza y engorda es mas clara que en Chile. La
Figura 1 entrega unarepresentacion simplificada
delosflujos de la cadena bovina en EE.UU. Los
predios dedicados a |a crianza venden sus terne-
rosalas operaciones de engordamayoritariamente
a través de mercados abiertos (ferias e interme-
diarios). Las transacciones entre operaciones de
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engorda y mataderos también se realizan
mayoritariamente (en un 75%) através de merca-
dos abiertos. Sin embargo, en los Ultimos afios se
ha observado una tendencia creciente al uso de
contratos de abastecimiento entre |os grandes ma-
taderosy las operaciones de engorda, lo queen la
actualidad Ilega a 20% del volumen procesado.
Esta modalidad de abastecimiento ha recibido el
nombre de“ oferta cautiva’, y se consideraquela

principal causa de este mecanismo es la necesi-
dad de los mataderos de disponer de ganado en la
cantidad, calidad y oportunidad requeridas para
optimizar las operaciones de procesamiento
(Schroeder et al., 1997; Ward y Koontz, 1996;
Lovey Burton, 1997). Finalmente, se estima que
un 5% del volumen procesado corresponde a en-
gordas de propiedad de los mismos mataderos (in-
tegracion vertical).

LIpsraciones of cranzn

eadlons
= -
Mntaderos

e _ T,
- . D,
Ill"’f-. L LTI I Tl (14 -H""\I
k\HHM-a.t - . r".#;

Figura 1: Coordinacion vertical del sector bovino en EE.UU.

Figure 1. Vertical coordination in the U.S beef industry.

Fuente: Krueger y Salin (1998).

En Chile, lastransaccionesentrelasfasesdecrian-
zay engorda, y entre engorday los mataderos se
da también mayoritariamente a través de merca-
dos abiertos. Si bien las transacciones en ferias
ganaderas han caido en importancia, representan-
do en la actualidad un 30% del mercado (70%
son compras directas), las ferias siguen siendo la
principal instancia de formacion de precios en e
mercado. Existe una muy pequefia proporcion de
la provisién de los mataderos que son de su pro-
pia propiedad (integracion vertical).

B. Organizacion de la produccion avicola.

En laproduccion decarnedeaves(broilers) sedis-
tinguen cuatro actividades o etapas principales: Re-
produccién (produccidn e incubacion de huevaos),
fabricacion de alimentos, engorda de las aves, y
procesamiento. En el Cuadro 2 se presentaunasin-
tesisdelos principal es aspectosdelaindustriaavi-
colade EE.UU. y Chile.

Cuadro 2. Comparacion de principales indicadores de
la produccion avicola de EE.UU. y Chile, 1999-2000.
Table 2. Comparison of the main indicators of poultry
production in the U.S. and Chile, 1999-2000.

I ndlicador Chile EE.UU.
Produccién (miles de toneladas) 438 16.362
Exportaciones (miles de toneladas) 23 2.825
Importaciones (miles de toneladas) 0 4
Consumo per capita (kilos) 275 42,8
I.C. 4 empresas: 97 Si.

M ecanismos de coordinacién:
* Mercados abiertos no significativo 0%
* Contratos 0% 88%
* Integracion vertical > 95% 12%
s.i. sininformacién
Fuente: Elaborado en base a informacién INE, FAS,
FAO, Ovalle, USDA.

El sector avicola ha sido por décadas el mas diné
mico delaindustriacarnicatantoen EE.UU. como
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en Chile. Hasta la década de los 50 € productor
avicolaactuabaen formaindependiente, compran-
do susinsumos (pollitos, alimentos, etc.) aprovee-
dores independientes, y vendiendo los animales
vivosaempresas procesadoras. No obstante, enlas
Ultimas décadas en ambos paises el sector hasufri-
do una transformacion importante, expresada en
un crecimiento promedio del tamafio de | as explo-
tacionesy en ladesaparicion delos mercado abier-
tos como mecanismos de coordinacion vertical.

En EE.UU. e proceso de transformacion se origi-
noé apartir de empresas que originalmente se dedi-
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caban ala elaboracién y venta de alimentos para
avesque seintegraron verticalmente asumiendo las
funcionesde procesamiento y distribucion, alavez
gue contratan la engorda de las aves con los agri-
cultores. Estas grandes compariias, denominadas
“integradores’, realizan contratos de produccién
con agricultoresindependientes, proveyéndolosde
insumosy asistenciatécnica(ver Figura2). Esasi
como en e afio 2000 el 88% de la produccion se
realizd através de contratos de produccion. Un 8%
de la produccion estaba integrada verticalmente,
es decir, proveniade planteles de propiedad de las
mismas empresasintegradoras (Perry et al., 1999).
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Figura 2. Coordinacion vertical del sector avicola en EE.UU.

Figure 2. Jertical coordination in the U.S. broiler industry.
Fuente: Martinez (1999).

Loscontratosde produccion entreintegradoresy pro-
ductores estan entre los mas complejos dentro del
sector agropecuario, razén por la cua han recibido
ataatencion por parte delosanalistas. Loscontratos,
denominados “torneos’, especifican que e precio
recibido por un agricultor individua depende tanto
desu eficienciaindividua como delaeficienciarela
tiva respecto a un grupo de productores de referen-
cia. El precio pagado se gjustad dzao alabagase
gun s la €eficiencia de un productor individua fue
superior oinferior alamediade su grupo de referen-
Cig, respectivamente (Knoeber y Thurman, 1995).

A diferencia de EE.UU, en Chile e proceso de
transformacion en la industria se origing a partir
de grandes productores de aves que comenzaron a
expandir susactividades, integrandose verticalmen-
tey aumentando su volumen de operaciones. Enla

actualidad las empresas han internalizado todas | as
actividadesrelevantes, incluyendo importacion de
materias primasy reproductores, fabricacion de ali-
mentos, plantel esde reproducciony engorda, plan-
tas procesadoras y distribucion. El 86% de la pro-
duccién (matanza) se produce en lasregiones Me-
tropolitanay V1. En el afio 2000 sblo tres empre-
sas concentraban €l 97% de la produccion nacio-
nal (Ovalle, 2000).

C. Organizacién de la produccion porcina.

Al igual que en el sector avicola, en la produc-
¢ion de carne de cerdos se distinguen cuatro acti-
vidades o etapas principales: Reproduccion, fa-
bricacion de alimentos, engorda y procesamien-
to. En la Cuadro 3 se presenta unasintesis de los
principales aspectos de la industria porcina de
EE.UU. y Chile.
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Cuadro 3. Comparacion de principales indicadores de
la produccién porcinade EE.UU. y Chile, 1999-2000.
Table 3. Comparison of the main indicators of pork
production in the U.S. and Chile, 1999-2000.

I ndlicador Chile EE.UU.
Produccion (miles de toneladas) 261 8.596
Exportaciones (miles de toneladas) 21 592
Importaciones (miles de toneladas) 2 439
Consumo per capita (kilos) 16,1 238
I.C. 4 empresas.
Produccion 61% Si
Procesamiento 86% 56%
Cecinas 51% Si
Coordinacién produccion-procesamiento:

* Mercado abierto 30% Si

+ Contratos 0% si.

* Integracion vertical 70% Si.

s.i. sininformacion
Fuente: Elaborado en base ainformacion de INE, FAS,
FAO, Packers and Stockyards Administration, Garcia.

En EE.UU. laproduccién de cerdos ha experimen-
tado un dinamismo alin mayor que en la produc-

cion de aves, expresado en un incremento de 11
veces en laproduccion en los Ultimos 30 afiosy en
una reestructuracion de laindustria. Como se ob-
servaenlaFigura3, en el sector porcino de EE.UU.
existen dos tipos de mecanismos de coordinacién,
uno de tipo horizontal y otro de tipo vertical. En
términos horizontales, existen grandes producto-
res de cerdos que realizan contratos de produccion
con productores méas pequefios. Bagjo este sistema,
los grandes productores (integradores) proveen de
insumosy asistenciatécnicaalos més pequefios, y
pagan un precio fijo gjustado por la eficiencia de
produccion (Langemeier, 1993). En un sentido ver-
tical, los integradores realizan contratos de
comercializacion con losprocesadores. Enloscon-
tratos de comercializacién el precio apagar se de-
fine en base a precio de mercado abierto més pre-
mios por calidad (Schrader, 1998; Zering, 1998).
En 1999 las cuatro empresas procesadoras mas
grandes representaban un 56% del mercado, por-
centgje que esta creciendo rdpidamente (Packers
and Stockyards Administration, 2000).

¥ Cranzs
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Figura 3. Coordinacion vertical del sector porcino en EE.UU.

Figure 3. \ertical coordination in the U.S pork industry.

Fuente: Martinez, (1999).

En Chile la transformacion del sector porcino es
mas reciente, observandose un mayor dinamismo
apartir definesdelos80. Laproduccion de cerdos
hatenido unatasade crecimiento intermediaentre
bovinosy aves. En 1997 el 55% delas existencias
se concentran en la regiones Metropolitanay VI,
mientras que en la década de 1960 el 60% se con-
centrabaen el sur (V111 aX regiones) (INE, 1998).
Si bien en laactualidad existirian 227 productores

registradosen el pais, el 61% de las madres se con-
centran en las cuatro empresas més grandes. Por
otra parte, en 1999 el 86% del procesamiento era
realizado por las cuatro empresas més grandes. La
carne de cerdos se destina en un 60% a uso indus-
trial (principalmente cecinas) y 40% a consumo
en fresco. El 51% de la produccion de cecinas se
concentra en las cuatro empresas mas grandes
(Garcia, 2000).
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Cabe destacar que hastamediados delos 80 lagran
mayoria de la produccion de cerdos en Chile era
realizada por un gran numero de agricultores inde-
pendientes, quienes vendian los animales termina-
dos a los mataderos e industriales a través de tran-
sacciones en mercados abiertos. En los dltimos 15
anos, sin embargo, se ha observado un intenso pro-
ceso deintegracion vertical y concentracion, proce-
S0 que seestimatodaviano termina. En el afio 2000
el 74% de los animales procesados en mataderos
eran de propiedad de las mismas empresas (integra-
ciénvertical), mientras que e 26% restante se com-
pra como ganado en pie en el mercado abierto (fe-
rias, compras directas, etc.) (Castro, 2000).

DISCUSION

A. Racionalidad econémica de la organizacién
industrial.

L os antecedentes previos permiten identificar las
principales smilitudes y diferencias existentes en
laorganizacion industrial de los tres sectores con-
sideradosen EE.UU. y Chile. En primer lugar, des-
taca la enorme diferencia de tamafio entre ambos
paises, consecuencia légica de las diferencias en

tamafio delapoblaciony nivel deingresos. En efec-
to, la produccion de bovinos, broilersy cerdos de
EE.UU. es54, 37y 33 veces mayor que lade Chi-
le, respectivamente. Segundo, en ambos paises la
concentracion en el sector bovino va creciendo en
lamedida que se avanza desde lasfases de crianza
y engorda hacialafase de procesamiento. Terce-
ro, tanto en produccion como en procesamiento de
avesy cerdoslaconcentracion esmayor en el caso
de Chileque e de EE.UU., mientrasqueen €l pro-
cesamiento de bovinos ocurre o contrario. Cuar-
to, en ambos paises se observa una tendencia de
disminucién de la importancia de los mercados
abiertos como mecanismo de coordinacion entre
las diferentes fases productivas. El sector bovino
es € que utiliza en mayor proporcion los merca-
dos abiertos, la produccién de aves préacticamente
no losutiliza, mientras que el sector porcino mues-
traunasituacion intermedia pero con unamarcada
tendencia ala disminucion en e uso de mercados
abiertos. Finalmente, las industrias de aves y cer-
dosen Chile muestran unafuerte tendenciaafavor
deempresasintegradas verticalmente, mientrasque
en EE.UU. los mecani smos predominantes son los
contratos de produccion 'y de comercializacion.

Cuadro 4. Sintesis de diferencias institucionales y econdmicas entre EE.UU. y Chile que contribuirian a explicar las

diferencias en los mecanismos de coordinacion vertical.

Table 4. Synthesis of institutional and economic differences between the U.S. and Chile explaining the differences en the

mechanisms of vertical coordination.

Factor EE.UU. Chile
Restricciones  En algunos estados de EE.UU. existen restricciones En Chile no existen restricciones para empresas agricolas
legales legales para la participacidn de grandes empresas con diferente estatus juridico.
(corporate farm) en la agricultura.
Ventajas Agricultores independientes tienen ventajas de Agricultores independientes no tienen acceso a servicios de
Comparativas  acceso a financiamiento gubernamental y asistencia financiamiento y asistencia técnica subsidiados de relevancia.
técnica subsidiada. Presumiblemente agricultores Grandes empresas tienen ventajas comparativas al respecto.
estadounidenses tienen mejor capital humano
y capacidad empresarial que los chilenos.
Exigencia En EE.UU. existen exigencias mayores y por mas En Chile el incremento de las regulaciones es reciente.
gubernamental  tiempo en aspectos laborales,ambientales, sanitarios, etc.
Resolucion El sistema judicial y los mecanismos privados de El sistema judicial presenta serias dificultades para resolver

de conflictos

resolucion de conflictos comerciales son mas eficientes.

conflictos comerciales; los mecanismos privados de
resolucion de conflictos tienen un menor grado de desarrollo.

Tamafio Gran tamafio de mercado permite la existencia Pequefio tamafio de mercado puede acentuar los problemas
de mercado de procesos de competencia pre contractuales de comportamiento oportunista de los agentes, favoreciendo
que mantienen la eficiencia del mercado la integracion vertical como solucion mas eficiente .
Sistema Presumiblemente las empresas agricolas tienen Empresas agricolas de mayor tamafio no tienen ventajas
tributario ventajas tributarias sobre las empresas integradas. tributarias respecto a otras empresas de la economia.
Historia La existencia de un ambiente econdmico Los shocks economicos e institucionales (reforma agraria,

¢ institucional estable en el tiempo permitirfa la
mantencion y desarrollo de la industria basada
en muchos agentes coordinados.

apertura de la economia, las crisis economicas, etc.)
pudieran haber motivado la desaparicion de productores
independientes de menor tamatio.
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De lo anterior surgen varias preguntas que mere-
cen ser analizadas. ¢Por qué laindustriade avesy
cerdos muestra una mayor concentracion en Chile
que en EE.UU.? ¢Por qué los mecanismos de co-
ordinacion vertical difieren entre los sectores bo-
vino, avicolay porcino en ambos paises? ¢Por qué
en Chile predominalaintegracion vertical en cer-
dosy aves, mientras que en EE.UU. predominala
coordinacion contractua ? ¢Qué implicancias tie-
ne todo esto paralas estrategias de las empresas y
paralas politicas publicas?.

A continuacion se intentara responder estas pre-
guntas alaluz de diferentes lineas de la literatura
economica. Al respecto esimportante destacar que,
debido alaescasez de informacion, algunosdelos
aspectos discutidos son eminentemente especul a-
tivos, y no pretenden agotar ladiscusion siho mas
bien indicar las &reas que merecen mayor atencion.
Asimismo, esta seccidn no pretende realizar una
revision exhaustiva de la literatura sino mas bien
indicar algunos de los trabajos mas representati-
vosen el érea

B. Diferencias y similitudes en la concentracion
delaindustria.

La tendencia creciente a la concentracion de lain-
dustria ha sido explicada tanto por mativos de €fi-
ciencia productiva como por motivos de imperfec-
ciones de mercado. Desde |a perspectiva de la efi-
ciencia productiva, € incremento en la concentra-
cion seriaunaconsecuenciadirectade lanaturaleza
tecnol dgicadelos distintos sectoresy fases produc-
tivas. En efecto, Allen'y Lueck (1998) argumentan
que en las empresas agricolas, |os procesos de pro-
duccion biol égicos sujetos a discontinuidades tem-
porales (estacionalidad) y susceptibles a eventos
aeatorios limitan las ganancias de especiaizacion
y las economias de tamafio, a tiempo que acentlian
los problemas de comportami ento oportunistadelos
empleados. En consecuencia, mientras menos con-
trolables sean los procesos de produccidn, mayor
importancia tendran las empresas pequefias de in-
dole familiar en un sector.

L o anterior se observacon mayor fuerzaen el sec-
tor bovino, pero también en laproduccién de aves

y cerdos. Lacrianzade bovinos, realizadaen base
a pastoreo, se produce dispersa territorialmente,
en terrenos de baja productividad por hectareay
con alta dependencia de factores naturales (cli-
ma, diversidad de suelos, etc.). Las operaciones
de engorda, que suelen reunir miles de animales
en un mismo lugar, utilizan alimentos disponibles
en el mercado (subproductos agroindustriales,
henoy granos), 1o que permite concentrar las ope-
raciones en menos empresas. Por ultimo, los ma-
taderos, cada vez mas mecanizados y automati-
zados, presentan un tamario cada vez mayor. Por
lo tanto, la principal causa de la menor concen-
tracion en las fasesiniciales de la cadena produc-
tiva se encontraria en la dependencia de recursos
naturales y en las caracteristicas de los procesos
productivos, lo que es valido en los dos paises
analizados (Ward, 1997).

La concentracion en el procesamiento de carne
bovinay, en menor medida, en la produccion de
aves y cerdos también ha sido analizada desde
perspectiva de imperfecciones de mercado en el
caso de EE.UU. Bgjo este argumento existiriauna
tendencia a aumentar la concentracion como una
forma de ganar poder de mercado. No obstante,
estudios realizados por Azzam (1996), Ward y
Koontz (1996), Lovey Burton (1997) y Williams
et al. (1996) descartan la existencia de poder de
mercado en estaindustriaen EE.UU, concluyen-
do gue la concentracién se explicaria fundamen-
talmente por razones de eficiencia productiva.

Si bien en Chile no existen estudios recientes
sobre eficiencia de mercado en esta industria,
existen algunos antecedentes que permitirian
descartar la existencia de poder monopdlico
como razon paralaalta concentracién. Estasra-
zones se refieren principalmente a la existencia
de mercados abiertos al comercio exterior (im-
portaciones de carne bovinay exportaciones de
cerdosy aves) y a hecho de que los tres produc-
tos analizados son sustitutos cercanos entre si.
En consecuencia, en el caso de Chile latenden-
cia ala concentracion también estaria dada por
razones de eficiencia méas que por imperfeccio-
nes de mercados.
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C. Diferenciasy similitudes en los mecanismos de
coordinacion vertical.

En ambos paises existe unatendenciaadejar de uti-
lizar losmercados abiertosatravésdd tiempo, sien-
do el sector avicola€el primeroy masintenso en este
proceso de transformacion, seguido por € sector
porcino y bovino. En la produccién de aves en nin-
guno de los dos paises las transacciones en merca-
dos abiertos son significativas. Si bien en EE.UU.
los mercados abiertos siguen representando la ma-
yor proporcion de transacciones de cerdos, mien-
tras que en Chile ocurrelo contrario, en ambos pai-
sesexiste unamarcadatendenciaadutilizar cadavez
menos |os mercados abiertos. Por dltimo, si bien en
ambos paises los mercados abiertos siguen siendo
dominantes en las transacciones de bovinos, en
EE.UU. se observauna creciente tendenciaareem-
plazarlos por contratos, mientras que en Chile este
fendmeno aln no ha sido observado.

Existe una gran cantidad de estudios, modelos y
teorias que permitirian explicar la disminucion de
los mercados abiertos como mecanismo de coor-
dinacion en el sector carnico. Las més destacadas,
gue se analizan a continuacion, se refieren a las
imperfecciones de mercados, las economias tec-
nol 0gicas verticales, |lateoria de costos de transac-
ciony lateoriade agencia

I mperfeccidn de mercados. En presenciadeimper-
fecciones de mercado aumentan losincentivos para
que las firmas se integren a etapas competitivas
vecinas. Esto incluye competencia imperfecta
(crear o eludir barreras a la entrada, discriminar
precios, extraer rentas, internalizar externalidades,
etc.) e informacion imperfecta (adquirir informa-
cion, asegurar oferta, etc.) (Perry, 1988; Antonovitz
et al., 1996; Besanko et al., 1996). Como se discu-
tié en la seccién anterior, en ninguno de los dos
paises existe evidencia que respalde la existencia
de poder de mercado, por 1o cua este no seriaun
motivo principal que explique ladisminucion del
uso de mercados abiertos.

Tecnologias de produccién. Barkema y Cook
(1993) sefiad an que en las plantas de procesamien-
to modernas, con alto nivel de automatizacion, los

costos se elevan répidamente cuando €l producto
es dtamente variable. Esto representa un incenti-
vo a reemplazo de mercados abiertos por contra-
tos o integracion vertical, 10s que permiten asegu-
rar la oferta de productos estandarizados (Love y
Burton, 1996; Ward y Koontz, 1996). El incremento
en el tamafio y automatizacion de las plantas
procesadoras seria un incentivo a la desaparicion
de los mercados abiertos a través del tiempo. Al-
gunas de | as especies animales analizadas pueden
responder de mejor forma alos requerimientos de
los mataderos. En efecto, laproduccién de aves es
altamente estandarizada gracias a un temprano
avance en laseleccidn genética, lo cual permite su
produccién bajo condiciones atamente controla-
das. En €l extremo, la produccién de bovinos, tan-
to por € tipo de alimentacion como por la menor
sel ecciOn genética existente, es menos susceptible
aun manejo estandarizado bajo condiciones con-
troladas. Nuevamente la produccion de cerdos se
ubica en una situacion intermedia.

Por otra parte, en general se reconoce que existen
incentivos alaintegracién vertical ante la presen-
cia de economias tecnol égicas verticales. Sin em-
bargo, Azzeddine (1998) no encuentra evidencia
de economias tecnol dgicas verticales en este sec-
tor. Ademas, incluso en las empresas integradas
verticalmente, las fases de fabricacion de alimen-
tos, reproduccion, engorday procesamiento serea
lizan en lugares geogréficamente alejados, lo que
contradice laexistenciade gananciasen eficiencia
por realizar dos 0 mas etapas productivasen forma
conjunta.

Costos detransaccion. Lateoriade costos de tran-
saccion intenta explicar la existencia de organiza-
ciones debido a los costos de usar el mercado
(Coase, 1937). La organizacion surge como €l re-
sultado de un proceso de minimizacion de costos
de transaccion. Segun Williamson (1979), las di-
ferentes estructuras de gobierno (mecanismos de
coordinacion vertical en este caso) resultan de las
caracteristicas de las transacciones, las que a su
vez difieren en aspectos tales como frecuencia,
grado y tipo de incertidumbre, y condiciones de
especificidad de activos. En otras palabras, al au-
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mentar €l costo de usar € mercado seinducen otras
formas de organizacion.

Hobbsy Young (1999) sefialan que las transaccio-
nes se ven afectadas por varios aspectos de la
comercializacion animal, como son la pere-
cibilidad, la diferenciacion de productos, la cali-
dad variable con elementos visibles y otros no vi-
sibles, y la creciente relevancia de nuevos atribu-
tos importantes para los consumidores. Hobbs
(1997) encuentraquelos costos de transaccion son
importantes en la eleccion del canal de
comercializacion, identificando varios tipos de
costos: costos de informacion (incertidumbre res-
pecto a precio y calidad de los animales), costos
de negociacion (transportey comisionesen ferias),
costos de monitoreo (pérdida de peso y dafio en
ferias). Asimismo, se hamencionado que |os mer-
cados abiertos son ineficientes en traspasar la in-
formacion acerca de requerimientos y gustos de
los consumidores a los productores (Lamb y
Beshear, 1998). Finalmente, Antonovitz et al.
(1996) sefialan que en laproduccion de avesy cer-
dosexiste especificidad de activos, particularmente
respecto alalocalizacion geogréficade los plante-
les en lugares cercanos a las plantas de alimentos
y mataderos (activos sitio-especificos).

Teoria de agencia. Lateoria de agencia centra su
andisisenlasrelacionesentree principa y el agen-
te, y como ambos buscan determinar un contrato
Optimo eficiente en términos de costos y en la or-
ganizacion de lainformacion (Jensen y Meckling,
1976). Eisenhardt (1985) plantea que el problema
de contratacion tiene dos dimensiones:. € proble-
ma de agencia (derivado de la asimetria de infor-
macién, seleccidn adversay riesgo moral) y € pro-
blema de distribucion del riesgo entre los contra-
tantes.

Larelacion entre los productoresindependientesy
las empresasintegradoras en EE.UU. seriasuscep-
tibles a costos de agencia derivados de problemas
deasimetriasdeinformacién. L os contratos de pro-
duccién permitirian reducir los problemas de agen-
Cia, por cuanto establecen explicitamente condi-
ciones tales como plazos de produccién, calidad

de los aimentos y productos veterinarios utiliza-
dos, mecanismos de determinacion de precios, en-
tre otros. A través de los contratos las empresas
integradoras monitorean estrechamente el compor-
tamiento de sus proveedores (Martinez, 1999;
Lamb y Beshear, 1998).

Diversosanalistastambién han explicado € uso cada
vez més generaizado de los contratos de produc-
ciény comercializacion como unaformade reducir
laincertidumbre respecto alacantidad, calidad, opor-
tunidad y precios de lamateria prima (animales vi-
vos) de los mataderos de los tres sectores analiza-
dos (Martinez, 1999; Harwood et al., 1999;
Langemeier, 1993; Ward y Koontz, 1996).
Complementariamente, andizando e sector bovi-
no, Williams et al. (1996) encontraron gque los ma-
taderos pagan un precio mayor a sus proveedores
cautivos (feedl ots con contratos) en comparacion con
los precios observados en las ferias de ganado, |10
gue confirma gque los mataderos estan dispuestos a
pagar un premio para reducir laincertidumbre.

Knoeber y Thurman (1995) analizan el sistemade
contratos de broilers, encontrando que e sistema
de determinacion de precios permite distribuir el
riesgo depreciosy de produccién entreintegradores
y agricultores. Los agricultores absorben solo e
riesgo unico (derivado de sus decisiones de mane-
jo), mientras que losintegradores absorben el ries-
go sistemético (derivado de factores bajo su con-
trol, como calidad genéticay de los alimentos, y
derivados también de condiciones ambientales,
como € clima). Puesto que los agricultores inde-
pendientes son los reclamantes residuales de los
flujos de las operaciones de engorda, € contrato
de produccién permitiria establecer los incentivos
correctos. Losintegradores, debido a su mayor ta-
mafio y asu mayor diversificacion tendrian venta-
jas comparativas paraabsorber €l riesgo sistemati-
co. En consecuencia, estos autores concluyen que
la coordinacion contractual permite asignar de
manera optima el riesgo entre los agentes de la
cadena. En el caso delaproduccion porcina, Martin
(1997) encuentra que los contratos por rendimien-
to absoluto traspasan €l 90% del riesgo de precios
desde el productor a procesador.
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D. Influencia del ambiente institucional.

Varios delosargumentos presentados anteriormen-
te permiten explicar la tendencia a utilizar menos
los mercados abiertos en favor de otros mecanis-
mos de coordinacion vertical, como contratos o
integracion vertical. Sin embargo, los estudios
mencionados no abordan la existenciade unafrac-
cion de la produccién que presenta integracion
vertical completaen el caso de EE.UU. o, en otras
palabras, por qué en EE.UU. el mecanismo predo-
minante es contratacion y no integracién vertical
completa, tal como ocurre en €l caso de Chile.

Aust (1997) sostiene que “[En Estados Unidos]
los productores y las empresas prefieren la co-
ordinacion contractual sobre laintegracion ver-
tical porque la primera minimiza los costos de
transaccién”, argumentando que “los empleados
no tienen intereses en la produccion, por o que
el comportamiento oportunista puede ser un pro-
blema’. Esto supone que el contrato de trabajo
entre el empleador y los trabajadores en empre-
sas integradas verticalmente seria incapaz de
generar los incentivos adecuados en compara-
cion con los contratos de produccion con agri-
cultores independientes. Por otra parte, Sauveé
(1998) plantea que “la existencia de una peque-
fia proporcién de produccién [integradavertical -
mente] es problematica. Pero podria ser inter-
pretada de muchas maneras: Daria un indicador
objetivo de los costos de produccién, permitiria
innovar en tecnologias y manejos productivos
de modo méasfacil que con productores indepen-
dientes, y podria permitir responder mas rapido
alas fluctuaciones de la demanda’.

A laluz de la evidencia chilena, los argumentos
anteriores parecen poco convincentes, en el senti-
do de demostrar una superioridad clara de la coor-
dinacién contractual por sobre laintegracion ver-
tical. En efecto, la mayoria de los argumentos ex-
puestos también permiten justificar el predominio
delaintegracion vertical sobrelosmercados abier-
tos. En consecuencia, quedapendiente explicar por
gué en Chilelaintegracion vertical ha predomina-
do sobrelasrelaciones contractual es, mientras que
en EE.UU. ocurre lo contrario.

Ademas del tamafio de mercado, las Unicas dife-
rencias evidentes entre ambos paises son diferen-
cias en ambiente institucional y econdémico. La
importancia del efecto de las caracteristicas del
ambienteingtitucional sobrelosdiferentesarreglos
organizacionales ha sido desarrollado por
Williamson (1993). De acuerdo a este autor, “el
ambiente institucional esel conjunto de reglas po-
liticas, socialesy legales que establecen las bases
paralaproduccion, intercambioy distribucion”, las
cuales, aunque son externas a las empresas, inci-
den directamente en sus elecciones estratégicas.
Este autor critica la tendencia de muchos econo-
mistas de analizar el comportamiento de los agen-
tesecondmicosignorando el contextoingtitucional.
Enlamismalinea, Medema (1992) hace un llama-
do ano sobresimplificar €l andlisis, sefialando que
las estructuras de gobierno existentes son el pro-
ducto de un proceso evolutivo que ocurre atraves
del tiempo, en las que inciden el ambiente econo-
mico e institucional.

Hobbs y Young (1999) proponen un modelo con-
ceptual en el cua las distintas fuerzas del entorno
institucional (tecnoldgicas, reguladoras y
socioecondmicas) afectan las caracteristicasdelas
transacciones y con €llo |os mecanismos de coor-
dinacién vertical. Sin embargo, no se han encon-
trado estudios que analicen explicitamente la in-
fluencia del ambiente institucional sobre la orga-
nizacion de laindustria carnica. Los trabajos revi-
sados implicitamente pretenden ser aplicables a
cualquier pais o situacion. Por el contrario, las di-
ferencias identificadas entre EE.UU. y Chile re-
presentan un llamado a explorar las variables del
contexto. El Cuadro 4 presenta una sintesis de las
principales diferenciasidentificadas en el ambien-
te ingtitucional y econémico entre ambos paises,
las cuales se abordan a continuacion.

Restricciones Legales. Antonovitz et al. (1996)
informan que en EE.UU. ha habido restricciones
legales para evitar la presencia de grandes empre-
sasen el sector agricola(corporatefarm), demodo
de preservar una estructura agricola familiar. Este
solo elemento podria explicar que laindustria es-
tadounidense se hayavisto en la obligacion de uti-
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lizar un sistema contractual. Sin embargo, dicha
legislacion no es generalizada en todos los esta-
dos, y esta siendo suprimida a través del tiempo.
Ademas, la misma existencia de una proporcion
de produccion integradaverticamente enlaactua
lidad desmiente que las restricciones legales sean
un obstéculo insalvable.

Ventajas comparativas de agricultores versus
empresasintegradas. Podriaargumentarse que en
EE.UU. los agricultores poseen ventajas compa-
rativas parala engorda de animales en compara-
cion con las empresas integradas, mientras que
en Chile las empresas integradas tendrian venta-
jas comparativas respecto a los agricultores. En
EE.UU. existen servicios subsidiados para los
agricultores, como son la asistencia técnica gra-
tuita por parte de las cooperativas de extension y
el acceso afinanciamiento més barato. En Chile
no existen politicas de esta indole. En esta linea
también podria incluirse el capital humano y la
capacidad empresarial de los productores, gue
presumiblemente es superior en el caso de EE.UU.

Exigencias gubernamentales. En la medida que
existen mayores exigencias en aspectos como la
calidad delos productos, inocuidad de los alimen-
tos, restricciones laborales y medioambientales,
entre otras, los mercados abiertos tienden a per-
der eficienciadebido alas dificultades de mante-
ner la identidad de la produccion y los flujos de
informacion a través de la cadena. No obstante,
como en EE.UU. estas exigencias han sido tradi-
cionalmente mayores que en Chile, estasituacion
debiera llevar a una mayor integracion vertical
en EE.UU. que en Chile. Dado que ocurre exac-
tamente lo contrario, este argumento no ayuda a
explicar las diferencias.

Eficiencia en la resolucion de conflictos. En
comparacion con EE.UU., en Chile las relacio-
nes contractual es pueden significar mayores cos-
tos (de transaccién o de agencia) debido a las
debilidades en | os mecanismos de resolucion de
conflictosy en el cumplimiento de contratos, ta-
les como los tribunal es o |os mecanismos priva-
dos de arbitraje.

Tamario de mercado. En lamedida que los merca
dos son més pequefios, la existencia de un menor
nimero de compradores y vendedores disminuye
la profundidad del mercado y aumenta el poten-
cial de comportamiento oportunista. En este senti-
do, el menor tamafio de mercado, en un contexto
de mayores costos de transaccion 0 menor capaci-
dad de evitar comportamiento oportunista (dado
por el sistema legal, por gemplo), podria ser un
factor determinante de laintegracion vertical.

Sstema tributario. Si bien no existen anteceden-
tes que permitan evaluar estacausa, laexplicacion
de las diferencias también podria encontrarse en
las caracteristicas del sistematributario. Enlame-
didaque en Chileexistaunaventgjatributariapara
las empresas integradas, en comparacion con las
empresas integradas de EE.UU., este aspecto po-
dria estar frenando la integracion vertical en este
altimo pais.

Historia. Por dltimo, la trayectoria historica del
ambiente institucional podriatener unainfluencia
significativa en la organizacion actual, aun cuan-
do dichos factores ya hayan desaparecido. Estos
podrian ser los casos del efecto del proceso de re-
formaagraria, laaperturacomercia del pais, olas
profundas crisis econdémicas y financieras. Estos
factores pudieron representar unadebilidad impor-
tante paralos productores independientes, y haber
afectado la coordinacion de la cadena productiva
en momentos especificos delaevolucién delain-
dustria.

E. Implicancias.

La naturaleza y evolucion de la organizacion in-
dustrial delos sectores analizados, en particular el
fuerte proceso de concentracion de laindustriay
de desaparicion de los mercados abiertos como
mecanismos de coordinacion vertical, platean un
conjunto de implicancias y desafios tanto paralas
empresas como para las politicas publicas.

La hipétesis de convergencia de la organizacion
industrial plantea que, ante una misma natural eza
tecnoldgica e institucional, la organizacion de la
industria debieratomar una mismaformaen dife-
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rentes paises. Las divergencias observadas en la
organizacién de Chiley EE.UU. plantealapregunta
de s las empresas integradoras de aves y cerdos
en EE.UU. debieran incrementar su integracion
vertical o, por el contrario, es € sector chileno €
que debiera utilizar contratos de produccion o
comercializacion con productoresindependientes.

En un contexto de apertura comercial, en que las
empresas deben competir en el mercado interna-
cional, lacompetitividad de las empresas se puede
ver afectada por las politicas de crecimiento e in-
tegracion. En Chile, el alto grado de concentracion,
en la medida que responde a la existencia de eco-
nomias de tamarfio, y de integracién vertical, que
responde a un conjunto de causas tecnoldgicas e
institucionales, pueden ser vistos como elementos
fundamental es paraincrementar lacompetitividad
internacional delas empresas chilenas. Asimismo,
en lamedida que en EE.UU. sereduzcan politicas
tales como subsidios a la asistencia técnica y
financiamiento delosagricultores, o lasrestriccio-
nes legales para las operaciones de grandes em-
presas agricolas, se debiera observar una tenden-
ciacreciente alaintegracion vertical.

Por otra parte, en general las autoridades guberna-
mentales consideran deseable la supervivencia de
agricultores pequefios y medianos. En este senti-
do, la creciente integracion vertical y concentra-
cion en laproduccion de avesy cerdosiriaen con-
tra de la direccion deseada. Puesto que estas ten-
denciasresponden alos estimul os econémicos que
enfrentan las empresas, la posibilidad de que se
desarrolle un sistemade contratos con productores
independientes dependeriadeladisminucion delos
costos de transaccion, paralo cual seria necesario
una institucionalidad de mercado mas eficiente,
mejorando aspectos tales como laresolucion judi-
cial de conflictos o el sistema de grados y
estandares, entre otros.

Finalmente, industrias con ato grado de concen-
tracion suelen presentar problemas en aspectosre-
lacionados a la libre competencia. En la medida
que la concentracion responde a motivos de efi-
cienciay no de poder de mercado, la concentra-

Cion debe ser vistacomo algo positivo. En este sen-
tido esimportante continuar profundizando €l an&
lisis acerca de las causas y consecuencias de esta
mayor concentracion.

CONCLUSIONES

La sistematizacion de lainformacion de laindus-
triacarnicade EE.UU. y Chile (sector bovino, avi-
colay porcino) permite validar diferentes hipote-
sisrespecto alanaturalezay las causas delaorga
nizacién de estaindustria. Asimismo, se han iden-
tificado variassimilitudesy diferenciastanto entre
sectores como entre paises.

En términos de similitudes destacan la creciente
tendencia a la concentracion en cada vez menos
empresas de mayor tamarfio, y la paulatina pero
constante desaparicion de los mercados abiertos
como mecanismo de coordinacion vertical a tra
vésdelacadenade producciony comerciadizacion.
El incremento en la concentracion de la industria
responde principalmente a causas tecnol 6gicas
(economias de tamafio), y ho asi a competencia
imperfecta (poder de mercado). El avance en fac-
torestales como seleccidn genética, control de en-
fermedades, mejores conocimientos de nutricién
y dimentacién animal, y laautomati zacion de plan-
tas procesadoras, han contribuido a aumento de
las economias de tamafio y la consecuente mayor
concentracion de laindustria en practicamente to-
doslos niveles de la cadena.

En los tres sectores analizados y en ambos paises
existe una marcada tendencia ala desaparicion de
los mercados abiertos como mecani smos de coor-
dinacién vertical, aunque con diferente intensidad
y caracteristicas entre sectoresy entre paises. En-
tre sectores, €l primero en registrar unatendencia
en este sentido fue €l sector avicola, siendo segui-
do por e sector porcino, mientras que el sector
bovino seria el Ultimo en incorporarse a esta ten-
dencia. Por otra parte, mientras que en EE.UU.
los mercados abiertos han sido reemplazados por
contratos de produccién y comercializacion, en
Chile e reemplazo ha sido a favor de integracion
vertical, para el caso de avesy cerdos. En el caso
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de Bovinos en Chile todavia no se observan con-
tratos de abastecimiento rel evantes. En ambos pai-
ses la tendencia al menor uso de mercados abier-
tos responderia a la creciente pérdida de capaci-
dad de estos para coordinar |os requerimientos del
mercado en forma eficiente, debido a factores de
diversa indole, tales como cambios tecnol 4gicos,
incertidumbre en laoferta (cantidad, calidad, opor-
tunidad y precios), problemas en el alineamiento
de objetivos, etc.

Las diferencias en los mecanismos de coordina-
cion entre los dos paises se deberian afactores eco-
nomi cos e institucional es tales como el tamafio de
mercado, las politicasagricolas, el sistematributa-
rioy judicial, y latrayectoria histérica de los mis-
mos. En este sentido, |a metodol ogia empleada en
este trabajo de comparar sectoresy paises permite
revelar laimportanciade dichosfactores. Como se
sefia 6 anteriormente, la mayoria de los trabajos
en el dreatienden a enfocarse en un sector en un
pais determinado, por lo cua pasan por ato laim-
portancia del ambiente institucional.

En un contexto de aperturacomercial y desarrollo
exportador del sector productor de carnes de Chi-
le, las diferentes formas de organizar la industria
tieneimplicanciasdirectas sobre lacompetitividad
de las empresas. En la medida que las empresas
logren aprovechar las economias de tamafio y dis-
minuir a maximo las pérdidas de eficienciaatra-
vés de las cadenas de produccion vy
comercializacion, la competitividad internacional
de las empresas se veraincrementada.

RESUMEN

Este estudio comparalaorganizacionindustrial de
los sectores productores de vacunos, cerdosy aves
delos Estados Unidosy Chile, con objeto deiden-
tificar similitudesy diferencias en los patrones de
organizacion industrial (concentraciony mecanis-
mos de coordinacion vertical). Luego, se discuten
los principales determinantes de dicha organiza-
cion. Las similitudes encontradas entre los paises
y sectores considerados pueden ser explicadas a
través de conceptos y modelos tales como imper-

fecciones de mercado, tecnologias de produccion,
costos de transaccién y teoriade agencia. Sin em-
bargo, existen importantes diferencias en la orga-
nizacién de lasindustrias de Chile y Estados Uni-
dos, especialmente respecto a los mecanismos de
coordinacién vertical. Para explicar estas diferen-
ciasesnecesario considerar las particul aridadesen
el ambiente econdémico e institucional, variables
gue hasta la fecha han sido escasamente conside-
radas por laliteratura especializada.

Palabras clave: Chile, EE.UU, organizacion in-
dustrial, produccién de carne.
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