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INTRODUCCION

En sus definiciones de estrategias competitivas, las
empresas requieren tomar decisiones acerca de
variables tales como políticas de crecimiento, in-
tegración vertical, manejo de cadenas de distribu-
ción, y alianzas con eventuales competidores, en-
tre otras. Para una mejor toma de decisiones, es
necesario tener una comprensión acabada de las
ventajas y desventajas de las diferentes opciones,
las que se originan en la naturaleza tecnológica de
los procesos productivos y del ambiente económi-
co. La capacidad de configurar activos y activida-
des que respondan adecuadamente a la naturaleza
económica y tecnológica de una industria y a su

ambiente afectará directamente la eficiencia y ren-
tabilidad de las empresas.

En textos de economía el sector agropecuario tra-
dicionalmente ha sido visto como un sector con
características similares a competencia perfecta,
con muchos productores y compradores, produc-
tos homogéneos, ausencia de barreras a la entra-
da y a la salida, utilización de mercados abiertos
e impersonales, entre otras. Sin embargo, tanto
en Chile como en otros países existe una marca-
da tendencia hacia mayores grados de concentra-
ción en las diversas fases de producción y
comercialización, como también a un paulatino
reemplazo de los mercados abiertos por otros me-
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canismos de coordinación vertical, tales como
contratos e integración vertical completa. Esta ten-
dencia ha sido atribuida a factores tales como cam-
bios tecnológicos,  cambios en la naturaleza de la
demanda de los consumidores finales, transfor-
maciones en el sector minorista y apertura eco-
nómica, entre otros.

Dentro del sector agropecuario, los sectores pro-
ductores de carnes (bovina, avícola y porcina) han
mostrado una alta intensidad en este proceso de
transformación, recibiendo una creciente atención
de parte de ejecutivos y analistas. Particularmente
en Estados Unidos (EE.UU.), ha realizado un im-
portante número de estudios que intentan compren-
der y explicar la naturaleza y las causas de estos
cambios. Tal como ocurre en otras áreas, en Chile
existen escasos antecedentes al respecto. La evi-
dencia circunstancial muestra que en Chile tam-
bién ha habido un acelerado proceso de transfor-
mación, pero con algunas diferencias importantes
respecto a la evolución de otros países. Por otra
parte, la literatura generada en países desarrolla-
dos suele ignorar las características del ambiente
económico e institucional en que se desarrolla el
fenómeno bajo estudio, por lo cual sus argumen-
tos y conclusiones pueden no ser aplicables a la
realidad de otros países.

El objetivo de este artículo es analizar las similitu-
des y diferencias que presentan la organización
industrial del sector cárnico de Chile y EE.UU., y
a partir de ello identificar las posibles variables
causales, tanto económicas como tecnológicas, con
especial énfasis en las variables institucionales.

METODOLOGIA

A partir de información secundaria recopilada de
diversas fuentes se realiza una descripción de la
organización industrial de los sectores bovino, por-
cino y avícola. La organización industrial es des-
crita en base a dos dimensiones principales: con-
centración y coordinación vertical.

La concentración de una industria o de las diferen-
tes fases que la componen se puede definir en tér-

minos del número de empresas que participan en
una determinada etapa, siendo más concentrada
aquella que presente menos empresas participan-
tes. Para efectos de estandarizar el análisis se utili-
za el Indice de Concentración de 4 Empresas (IC4),
que indica la participación de mercado agregada
de las cuatro empresas más grandes. Estos índices
son estimados para los tres sectores de interés, pu-
diendo en cada uno de ellos estimarse más de un
índice según la presencia de más etapas en la ca-
dena de producción y comercialización.

La coordinación vertical de una industria se re-
fiere a los mecanismos de propiedad, control o
coordinación que existen entre los participantes
de la industria a través de la cadena de produc-
ción y comercialización. Tradicionalmente se dis-
tinguen tres mecanismos principales de coordi-
nación vertical: Mercados abiertos, contratos e
integración vertical. Los mercados abiertos se re-
fieren a transacciones impersonales y recurrentes
en un mercado físico (ferias) o virtual, en el cual
no existen relaciones de compromiso de largo pla-
zo entre compradores y vendedores. La coordi-
nación contractual se refiere a la existencia de
contratos de producción o comercialización, a tra-
vés de los cuales se establecen compromisos tem-
porales de compra y venta, pudiéndose determi-
nar condiciones tales como precios o mecanismos
de determinación de precios, volúmenes y cali-
dad. Finalmente, la integración vertical se refiere
al control de dos o más fases de producción y
comercialización por parte de un mismo propie-
tario. Si bien la literatura distingue diversas com-
binaciones o mecanismos intermedios a los men-
cionados, en el presente artículo se caracteriza la
coordinación vertical sobre la base de la tipología
de los tres mecanismos descritos.

Se realiza una sistematización de la información
relativa a concentración y coordinación, así como
de variables económicas e institucionales que ca-
racterizan en entorno de las industrias bajo análi-
sis. Se identifican las principales similitudes y di-
ferencias, y su evolución en el tiempo. Estas po-
drían explicarse sobre la base de diversas hipóte-
sis y teorías que la literatura presenta, tales como
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imperfecciones de mercado, economías tecnológi-
cas, costos de transacción, y teoría de agencia. Se
discute la capacidad explicativa de cada una de
estas teorías a la luz de las comparaciones empíri-
cas de la industria cárnica de EE.UU. y Chile.

RESULTADOS

A. Organización de la producción bovina.
En la producción de carne bovina se pueden iden-
tificar tres etapas tecnológicas principales: Crian-
za (producción de terneros), engorda y procesa-
miento, que marcan las principales característi-
cas de la organización de la industria. En el Cua-
dro 1 se presenta una síntesis de los principales
aspectos de la industria bovina de EE.UU. y Chi-
le. EE.UU. posee una masa ganadera de 98 mi-
llones de cabezas a partir de las cuales produce
más de 12 millones de toneladas de carne anual-
mente. Existen aproximadamente 1,2 millones de
explotaciones dedicadas a la crianza de vacunos,
dispersos a través del país, en zonas de amplia
disponibilidad de praderas para el pastoreo. La
fase de crianza muestra una leve pero persistente
tendencia a la concentración, expresada en una
disminución del 50% del número de predios ga-
naderos en los últimos 30 años (Lamb y Beshear,
1998). Luego de la fase de crianza, los terneros
son trasladados a las más de 40 mil operaciones
de engorda (feed lots) existentes. En 1997 el 4%
de dichas operaciones concentraba el 74% del
ganado.  Finalmente, el sector procesador (mata-
deros) se encuentra segmentado en dos grupos.
El primero de ellos corresponde a mataderos de
menor tamaño, distribuidos en todo el país, espe-
cializados en procesar vacas y toros provenientes
de las operaciones de crianza y de lecherías
(McDonald et al., 1999). En este caso el Índice
de Concentración de 4 Empresas (IC4) es de un
32%. El segundo grupo corresponde a grandes ma-
taderos especializados en el procesamiento de no-
villos y vaquillas provenientes de operaciones de
engorda. En este caso la industria está más con-
centrada, con un IC4 del 81%. Estos grandes ma-
taderos están localizados en las proximidades
de los principales centros productivos (Packers
and Stockyards Administration, 2000).

Cuadro 1. Comparación de principales indicadores de
la producción bovina de EE.UU. y Chile, 1999-2000.
Table 1. Comparison of the main indicators of beef
production in the U.S. and Chile, 1999-2000.

Indicador Chile EE.UU.

Existencias (millones de cabezas) 4,1 98
Producción (miles de toneladas) 226 12.298
Exportaciones (miles de toneladas) 0 1.141
Importaciones (miles de toneladas) 115 1.375
Consumo per capita (kilos) 22 31,6
I.C. 4 empresas:

• Novillos y vaquillas 81% s.i.
• Vacas y Toros 32% s.i.
• Todos s.i. 54%

Mecanismos de coordinación
Engorda-Procesamiento

• Mercados abiertos > 95% 75%
• Contratos no significativo 20%
• Integración vertical no significativo 5%

s.i. sin información.
Fuente: Elaborado en base a información de INE, FAS,
FAO, AGPFFC, USDA, Packers and Stockyards
Administration.

En contraste, Chile tiene una masa ganadera bovina
de aproximadamente 4,1 millones de cabezas distri-
buidas en 157 mil explotaciones (INE, 1998).  El 71%
de las existencias se concentra en el sur del país (Re-
giones VIII a X). Si bien existen predios que se espe-
cializan en crianza o en engorda, muchos realizan
ambas actividades. En Chile existen 164 mataderos
registrados; sin embargo, las cuatro empresas más im-
portantes concentran el 54% del procesamiento. Por
otra parte, en contraste con EE.UU., en Chile los ma-
taderos se concentran cerca de las áreas de consumo,
teniendo la Región Metropolitana un 45% del proce-
samiento nacional (AGPFFC, 2000).

Respecto a los mecanismos de coordinación ver-
tical entre las tres etapas de la cadena, en EE.UU.
la especialización de las empresas en las fases de
crianza y engorda es más clara que en Chile. La
Figura 1 entrega una representación simplificada
de los flujos de la cadena bovina en EE.UU. Los
predios dedicados a la crianza venden sus terne-
ros a las operaciones de engorda mayoritariamente
a través de mercados abiertos (ferias e interme-
diarios). Las transacciones entre operaciones de
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engorda y mataderos también se realizan
mayoritariamente (en un 75%) a través de merca-
dos abiertos. Sin embargo, en los últimos años se
ha observado una tendencia creciente al uso de
contratos de abastecimiento entre los grandes ma-
taderos y las operaciones de engorda, lo que en la
actualidad llega al 20% del volumen procesado.
Esta modalidad de abastecimiento ha recibido el
nombre de “oferta cautiva”, y se considera que la

principal causa de este mecanismo es la necesi-
dad de los mataderos de disponer de ganado en la
cantidad, calidad y oportunidad requeridas para
optimizar las operaciones de procesamiento
(Schroeder et al., 1997; Ward y Koontz, 1996;
Love y Burton, 1997). Finalmente, se estima que
un 5% del volumen procesado corresponde a en-
gordas de propiedad de los mismos mataderos (in-
tegración vertical).

Figura 1: Coordinación vertical del sector bovino en EE.UU.
Figure 1. Vertical coordination in the U.S. beef industry.
Fuente: Krueger y Salin (1998).

En Chile, las transacciones entre las fases de crian-
za y engorda, y entre engorda y los mataderos se
da también mayoritariamente a través de merca-
dos abiertos. Si bien las transacciones en ferias
ganaderas han caído en importancia, representan-
do en la actualidad un 30% del mercado (70%
son compras directas), las ferias siguen siendo la
principal instancia de formación de precios en el
mercado. Existe una muy pequeña proporción de
la provisión de los mataderos que son de su pro-
pia propiedad (integración vertical).

B. Organización de la producción avícola.
En la producción de carne de aves (broilers) se dis-
tinguen cuatro actividades o etapas principales: Re-
producción (producción e incubación de huevos),
fabricación de alimentos, engorda de las aves, y
procesamiento. En el Cuadro 2 se presenta una sín-
tesis de los principales aspectos de la industria aví-
cola de EE.UU. y Chile.

Cuadro 2. Comparación de principales indicadores de
la producción avícola de EE.UU. y Chile, 1999-2000.
Table 2. Comparison of the main indicators of poultry
production in the U.S. and Chile, 1999-2000.

Indicador Chile EE.UU.

Producción (miles de toneladas) 438 16.362
Exportaciones (miles de toneladas) 23 2.825
Importaciones (miles de toneladas) 0 4
Consumo per capita (kilos) 27,5 42,8
I.C. 4 empresas: 97 s.i.
Mecanismos de coordinación:

• Mercados abiertos no significativo 0%
• Contratos 0% 88%
• Integración vertical > 95% 12%

s.i. sin información
Fuente: Elaborado en base a información INE, FAS,
FAO, Ovalle, USDA.

El sector avícola ha sido por décadas el más diná-
mico de la industria cárnica tanto en  EE.UU. como
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en Chile. Hasta la década de los 50 el productor
avícola actuaba en forma independiente, compran-
do sus insumos (pollitos, alimentos, etc.) a provee-
dores independientes, y vendiendo los animales
vivos a empresas procesadoras. No obstante, en las
últimas décadas en ambos países el sector ha sufri-
do una transformación importante, expresada en
un crecimiento promedio del tamaño de las explo-
taciones y en la desaparición de los mercado abier-
tos como mecanismos de coordinación vertical.

En EE.UU. el proceso de transformación se origi-
nó a partir de empresas que originalmente se dedi-

caban a la elaboración y venta de alimentos para
aves que se integraron verticalmente asumiendo las
funciones de procesamiento y distribución, a la vez
que contratan la engorda de las aves con los agri-
cultores. Estas grandes compañías, denominadas
“integradores”, realizan contratos de producción
con agricultores independientes, proveyéndolos de
insumos y asistencia técnica (ver Figura 2).  Es así
como en el año 2000 el 88% de la producción se
realizó a través de contratos de producción. Un 8%
de la producción estaba integrada verticalmente,
es decir, provenía de planteles de propiedad de las
mismas empresas integradoras (Perry et al., 1999).

Figura 2. Coordinación vertical del sector avícola en EE.UU.
Figure 2. Vertical coordination in the U.S. broiler industry.
Fuente: Martínez (1999).

Los contratos de producción entre integradores y pro-
ductores están entre los más complejos dentro del
sector agropecuario, razón por la cual han recibido
alta atención por parte de los analistas. Los contratos,
denominados “torneos”, especifican que el precio
recibido por un agricultor individual depende tanto
de su eficiencia individual como de la eficiencia rela-
tiva respecto a un grupo de productores de referen-
cia. El precio pagado se ajusta al alza o a la baja se-
gún si la eficiencia de un productor individual fue
superior o inferior a la media de su grupo de referen-
cia, respectivamente (Knoeber y Thurman, 1995).

A diferencia de EE.UU, en Chile el proceso de
transformación en la industria se originó a partir
de grandes productores de aves que comenzaron a
expandir sus actividades, integrándose verticalmen-
te y aumentando su volumen de operaciones. En la

actualidad las empresas han internalizado todas las
actividades relevantes, incluyendo importación de
materias primas y reproductores, fabricación de ali-
mentos, planteles de reproducción y engorda, plan-
tas procesadoras y distribución. El 86% de la pro-
ducción (matanza) se produce en las regiones Me-
tropolitana y VI. En el año 2000 sólo tres empre-
sas concentraban el 97% de la producción nacio-
nal (Ovalle, 2000).

C. Organización de la producción porcina.
Al igual que en el sector avícola, en la produc-
ción de carne de cerdos se distinguen cuatro acti-
vidades o etapas principales: Reproducción, fa-
bricación de alimentos, engorda y procesamien-
to. En la Cuadro 3 se presenta una síntesis de los
principales aspectos de la industria porcina de
EE.UU. y Chile.
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Cuadro 3. Comparación de principales indicadores de
la producción porcina de EE.UU. y  Chile, 1999-2000.
Table 3. Comparison of the main indicators of pork
production in the U.S. and Chile, 1999-2000.

Indicador Chile EE.UU.

Producción (miles de toneladas) 261 8.596
Exportaciones (miles de toneladas) 21 592
Importaciones (miles de toneladas) 2 439
Consumo per capita (kilos) 16,1 23,8
I.C. 4 empresas:
Producción 61% s.i
Procesamiento 86% 56%
Cecinas 51% s.i
Coordinación producción-procesamiento:

• Mercado abierto 30% s.i
• Contratos 0% s.i.
• Integración vertical 70% s.i.

s.i. sin información
Fuente: Elaborado en base a información de INE, FAS,
FAO, Packers and Stockyards Administration, García.

En EE.UU. la producción de cerdos ha experimen-
tado un dinamismo aún mayor que en la produc-

ción de aves, expresado en un incremento de 11
veces en la producción en los últimos 30 años y en
una reestructuración de la industria. Como se ob-
serva en la Figura 3, en el sector porcino de EE.UU.
existen dos tipos de mecanismos de coordinación,
uno de tipo horizontal y otro de tipo vertical. En
términos horizontales, existen grandes producto-
res de cerdos que realizan contratos de producción
con productores más pequeños. Bajo este sistema,
los grandes productores (integradores) proveen de
insumos y asistencia técnica a los más pequeños, y
pagan un precio fijo ajustado por la eficiencia de
producción (Langemeier, 1993). En un sentido ver-
tical, los integradores realizan contratos de
comercialización con los procesadores. En los con-
tratos de comercialización el precio a pagar se de-
fine en base al precio de mercado abierto más pre-
mios por calidad (Schrader, 1998; Zering, 1998).
En 1999 las cuatro empresas procesadoras más
grandes representaban un 56% del mercado, por-
centaje que está creciendo rápidamente (Packers
and Stockyards Administration, 2000).

Figura 3. Coordinación vertical del sector porcino en EE.UU.
Figure 3. Vertical coordination in the U.S. pork industry.
Fuente: Martínez, (1999).

En Chile la transformación del sector porcino es
más reciente, observándose un mayor dinamismo
a partir de fines de los 80. La producción de cerdos
ha tenido una tasa de crecimiento intermedia entre
bovinos y aves.  En 1997 el 55% de las existencias
se concentran en la regiones Metropolitana y VI,
mientras que en la década de 1960 el 60% se con-
centraba en el sur (VIII a X regiones) (INE, 1998).
Si bien en la actualidad existirían 227 productores

registrados en el país, el 61% de las madres se con-
centran en las cuatro empresas más grandes. Por
otra parte, en 1999 el 86% del procesamiento era
realizado por las cuatro empresas más grandes. La
carne de cerdos se destina en un 60% a uso indus-
trial (principalmente cecinas) y 40% a consumo
en fresco. El 51% de la producción de cecinas se
concentra en las cuatro empresas más grandes
(García, 2000).
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Cabe destacar que hasta mediados de los 80 la gran
mayoría de la producción de cerdos en Chile era
realizada por un gran número de agricultores inde-
pendientes, quienes vendían los animales termina-
dos a los mataderos e industriales a través de tran-
sacciones en mercados abiertos. En los últimos 15
años, sin embargo, se ha observado un intenso pro-
ceso de integración vertical y concentración, proce-
so que se estima todavía no termina. En el año 2000
el 74% de los animales procesados en mataderos
eran de propiedad de las mismas empresas (integra-
ción vertical), mientras que el 26% restante se com-
pra como ganado en pie en el mercado abierto (fe-
rias, compras directas, etc.) (Castro, 2000).

DISCUSION

A. Racionalidad económica de la organización
industrial.
Los antecedentes previos permiten identificar las
principales similitudes y diferencias existentes en
la organización industrial de los tres sectores con-
siderados en EE.UU. y Chile. En primer lugar, des-
taca la enorme diferencia de tamaño entre ambos
países, consecuencia lógica de las diferencias en

tamaño de la población y nivel de ingresos. En efec-
to, la producción de bovinos, broilers y cerdos de
EE.UU. es 54, 37 y 33 veces mayor que la de Chi-
le, respectivamente. Segundo, en ambos países la
concentración en el sector bovino va creciendo en
la medida que se avanza desde las fases de crianza
y engorda hacia la fase de  procesamiento. Terce-
ro, tanto en producción como en procesamiento de
aves y cerdos la concentración es mayor en el caso
de Chile que el de EE.UU., mientras que en el pro-
cesamiento de bovinos ocurre lo contrario. Cuar-
to, en ambos países se observa una tendencia de
disminución de la importancia de los mercados
abiertos como mecanismo de coordinación entre
las diferentes fases productivas. El sector bovino
es el que utiliza en mayor proporción los merca-
dos abiertos, la producción de aves prácticamente
no los utiliza, mientras que el sector porcino mues-
tra una situación intermedia pero con una marcada
tendencia a la disminución en el uso de mercados
abiertos. Finalmente, las industrias de aves y cer-
dos en Chile muestran una fuerte tendencia a favor
de empresas integradas verticalmente, mientras que
en EE.UU. los mecanismos predominantes son los
contratos de producción y de comercialización.

Cuadro 4. Síntesis de diferencias institucionales y económicas entre EE.UU. y Chile que contribuirían a explicar las
diferencias en los mecanismos de coordinación vertical.
Table 4. Synthesis of institutional and economic differences between the U.S. and Chile explaining the differences en the
mechanisms of vertical coordination.
Factor EE.UU. Chile
Restricciones En algunos estados de EE.UU. existen restricciones En Chile no existen restricciones para empresas agrícolas
legales legales para la participación de grandes empresas con diferente estatus jurídico.

(corporate farm) en la agricultura.
Ventajas Agricultores independientes tienen ventajas de Agricultores independientes no tienen acceso a servicios de
Comparativas acceso a financiamiento gubernamental y asistencia financiamiento y asistencia técnica subsidiados de relevancia.

técnica subsidiada. Presumiblemente agricultores Grandes empresas tienen ventajas comparativas al respecto.
estadounidenses tienen mejor capital humano
y capacidad empresarial que los chilenos.

Exigencia En EE.UU. existen exigencias mayores y por más En Chile el incremento de las regulaciones es reciente.
gubernamental tiempo en aspectos laborales,ambientales, sanitarios, etc.
Resolución El sistema judicial y los mecanismos privados de El sistema judicial presenta serias dificultades para resolver
de conflictos  resolución de conflictos comerciales son más eficientes. conflictos comerciales; los mecanismos privados de

resolución de conflictos tienen un menor grado de desarrollo.
Tamaño Gran tamaño de mercado permite la existencia Pequeño tamaño de mercado puede acentuar los problemas
de mercado de procesos de competencia pre contractuales de comportamiento oportunista de los agentes, favoreciendo

que mantienen la eficiencia del mercado la integración vertical como solución más eficiente .
Sistema Presumiblemente las empresas agrícolas tienen Empresas agrícolas de mayor tamaño no tienen  ventajas
tributario ventajas tributarias sobre las empresas integradas. tributarias respecto a otras empresas de la economía.
Historia La existencia de un ambiente económico Los shocks económicos e institucionales (reforma agraria,

e institucional estable en el tiempo permitiría la apertura de la economía, las crisis económicas, etc.)
mantención y desarrollo de la industria basada pudieran haber motivado la desaparición de productores
en muchos agentes coordinados. independientes de menor tamaño.
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De lo anterior surgen varias preguntas que mere-
cen ser analizadas. ¿Por qué la industria de aves y
cerdos muestra una mayor concentración en Chile
que en EE.UU.? ¿Por qué los mecanismos de co-
ordinación vertical difieren entre los sectores bo-
vino, avícola y porcino en ambos países? ¿Por qué
en Chile predomina la integración vertical en cer-
dos y aves, mientras que en EE.UU. predomina la
coordinación contractual? ¿Qué implicancias tie-
ne todo esto para las estrategias de las empresas y
para las políticas públicas?.

A continuación se intentará responder estas pre-
guntas a la luz de diferentes líneas de la literatura
económica. Al respecto es importante destacar que,
debido a la escasez de información, algunos de los
aspectos discutidos son eminentemente especula-
tivos, y no pretenden agotar la discusión sino más
bien indicar las áreas que merecen mayor atención.
Asimismo, esta sección no pretende realizar una
revisión exhaustiva de la literatura sino más bien
indicar algunos de los trabajos más representati-
vos en el área.

B. Diferencias y similitudes en la concentración
de la industria.
La tendencia creciente a la concentración de la in-
dustria ha sido explicada tanto por motivos de efi-
ciencia productiva como por motivos de imperfec-
ciones de mercado. Desde la perspectiva de la efi-
ciencia productiva, el incremento en la concentra-
ción sería una consecuencia directa de la naturaleza
tecnológica de los distintos sectores y fases produc-
tivas. En efecto, Allen y Lueck (1998) argumentan
que en las empresas agrícolas, los procesos de pro-
ducción biológicos sujetos a discontinuidades tem-
porales (estacionalidad) y susceptibles a eventos
aleatorios limitan las ganancias de especialización
y las economías de tamaño, al tiempo que acentúan
los problemas de comportamiento oportunista de los
empleados. En consecuencia, mientras menos con-
trolables sean los procesos de producción, mayor
importancia tendrán las empresas pequeñas de ín-
dole familiar en un sector.

Lo anterior se observa con mayor fuerza en el sec-
tor bovino, pero también en la producción de aves

y cerdos. La crianza de bovinos, realizada en base
a pastoreo, se produce dispersa territorialmente,
en terrenos de baja productividad por hectárea y
con alta dependencia de factores naturales (cli-
ma, diversidad de suelos, etc.). Las operaciones
de engorda, que suelen reunir miles de animales
en un mismo lugar, utilizan alimentos disponibles
en el mercado (subproductos agroindustriales,
heno y granos), lo que permite concentrar las ope-
raciones en menos empresas. Por último, los ma-
taderos, cada vez más mecanizados y automati-
zados, presentan un tamaño cada vez mayor. Por
lo tanto, la principal causa de la menor concen-
tración en las fases iniciales de la cadena produc-
tiva se encontraría en la dependencia de recursos
naturales y en las características de los procesos
productivos, lo que es válido en los dos países
analizados (Ward, 1997).

La concentración en el procesamiento de carne
bovina y, en menor medida, en la producción de
aves y cerdos también ha sido analizada desde
perspectiva de imperfecciones de mercado en el
caso de EE.UU. Bajo este argumento existiría una
tendencia a aumentar la concentración como una
forma de ganar poder de mercado. No obstante,
estudios realizados por Azzam (1996), Ward y
Koontz (1996), Love y Burton (1997) y Williams
et al. (1996) descartan la existencia de poder de
mercado en esta industria en EE.UU, concluyen-
do que la concentración se explicaría fundamen-
talmente por razones de eficiencia productiva.

Si bien en Chile no existen estudios recientes
sobre eficiencia de mercado en esta industria,
existen algunos antecedentes que permitirían
descartar la existencia de poder monopólico
como razón para la alta concentración. Estas ra-
zones se refieren principalmente a la existencia
de mercados abiertos al comercio exterior (im-
portaciones de carne bovina y exportaciones de
cerdos y aves) y al hecho de que los tres produc-
tos analizados son sustitutos cercanos entre sí.
En consecuencia, en el caso de Chile la tenden-
cia a la concentración también estaría dada por
razones de eficiencia más que por imperfeccio-
nes de mercados.
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C. Diferencias y similitudes en los mecanismos de
coordinación vertical.
En ambos países existe una tendencia a dejar de uti-
lizar los mercados abiertos a través del tiempo, sien-
do el sector avícola el primero y más intenso en este
proceso de transformación, seguido por el sector
porcino y bovino. En la producción de aves en nin-
guno de los dos países las transacciones en merca-
dos abiertos son significativas. Si bien en EE.UU.
los mercados abiertos siguen representando la ma-
yor proporción de transacciones de cerdos, mien-
tras que en Chile ocurre lo contrario, en ambos paí-
ses existe una marcada tendencia a utilizar cada vez
menos los mercados abiertos. Por último, si bien en
ambos países los mercados abiertos siguen siendo
dominantes en las transacciones de bovinos, en
EE.UU. se observa una creciente tendencia a reem-
plazarlos por contratos, mientras que en Chile este
fenómeno aún no ha sido observado.

Existe una gran cantidad de estudios, modelos y
teorías que permitirían explicar la disminución de
los mercados abiertos como mecanismo de coor-
dinación en el sector cárnico. Las más destacadas,
que se analizan a continuación, se refieren a las
imperfecciones de mercados, las economías tec-
nológicas verticales, la teoría de costos de transac-
ción y la teoría de agencia.

Imperfección de mercados. En presencia de imper-
fecciones de mercado aumentan los incentivos para
que las firmas se integren a etapas competitivas
vecinas. Esto incluye competencia imperfecta
(crear o eludir barreras a la entrada, discriminar
precios, extraer rentas, internalizar externalidades,
etc.) e información imperfecta (adquirir informa-
ción, asegurar oferta, etc.) (Perry, 1988; Antonovitz
et al., 1996; Besanko et al., 1996). Como se discu-
tió en la sección anterior, en ninguno de los dos
países existe evidencia que respalde la existencia
de poder de mercado, por lo cual este no sería un
motivo principal que explique la disminución  del
uso de mercados abiertos.

Tecnologías de producción. Barkema y Cook
(1993) señalan que en las plantas de procesamien-
to modernas, con alto nivel de automatización, los

costos se elevan rápidamente cuando el producto
es altamente variable. Esto representa un incenti-
vo al reemplazo de mercados abiertos por contra-
tos o integración vertical, los que permiten asegu-
rar la oferta de productos estandarizados (Love y
Burton, 1996; Ward y Koontz, 1996). El incremento
en el tamaño y automatización de las plantas
procesadoras sería un incentivo a la desaparición
de los mercados abiertos a través del tiempo. Al-
gunas de las especies animales analizadas pueden
responder de mejor forma a los requerimientos de
los mataderos. En efecto, la producción de aves es
altamente estandarizada gracias a un temprano
avance en la selección genética, lo cual permite su
producción bajo condiciones altamente controla-
das. En el extremo, la producción de bovinos, tan-
to por el tipo de alimentación como por la menor
selección genética existente, es menos susceptible
a un manejo estandarizado bajo condiciones con-
troladas. Nuevamente la producción de cerdos se
ubica en una situación intermedia.

Por otra parte, en general se reconoce que existen
incentivos a la integración vertical ante la presen-
cia de economías tecnológicas verticales. Sin em-
bargo, Azzeddine (1998) no encuentra evidencia
de economías tecnológicas verticales en este sec-
tor. Además, incluso en las empresas integradas
verticalmente, las fases de fabricación de alimen-
tos, reproducción, engorda y procesamiento se rea-
lizan en lugares geográficamente alejados, lo que
contradice la existencia de ganancias en eficiencia
por realizar dos o más etapas productivas en forma
conjunta.

Costos de transacción. La teoría de costos de tran-
sacción intenta explicar la existencia de organiza-
ciones debido a los costos de usar el mercado
(Coase, 1937). La organización surge como el re-
sultado de un proceso de minimización de costos
de transacción. Según Williamson (1979), las di-
ferentes estructuras de gobierno (mecanismos de
coordinación vertical en este caso) resultan de las
características de las transacciones, las que a su
vez difieren en aspectos tales como frecuencia,
grado y tipo de incertidumbre, y condiciones de
especificidad de activos. En otras palabras, al au-
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mentar el costo de usar el mercado se inducen otras
formas de organización.

Hobbs y Young (1999) señalan que las transaccio-
nes se ven afectadas por varios aspectos de la
comercialización animal, como son la pere-
cibilidad, la diferenciación de productos, la cali-
dad variable con elementos visibles y otros no vi-
sibles, y la creciente relevancia de nuevos atribu-
tos importantes para los consumidores. Hobbs
(1997) encuentra que los costos de transacción son
importantes en la elección del canal de
comercialización, identificando varios tipos de
costos: costos de información (incertidumbre res-
pecto al precio y calidad de los animales), costos
de negociación (transporte y comisiones en ferias),
costos de monitoreo (pérdida de peso y daño en
ferias). Asimismo, se ha mencionado que los mer-
cados abiertos son ineficientes en traspasar la in-
formación acerca de requerimientos y gustos de
los consumidores a los productores (Lamb y
Beshear, 1998). Finalmente, Antonovitz et al.
(1996) señalan que en la producción de aves y cer-
dos existe especificidad de activos, particularmente
respecto a la localización geográfica de los plante-
les en lugares cercanos a las plantas de alimentos
y mataderos (activos sitio-específicos).

Teoría de agencia. La teoría de agencia centra su
análisis en las relaciones entre el principal y el agen-
te, y cómo ambos buscan determinar un contrato
óptimo eficiente en términos de costos y en la or-
ganización de la información (Jensen y Meckling,
1976). Eisenhardt (1985) plantea que el problema
de contratación tiene dos dimensiones: el proble-
ma de agencia (derivado de la asimetría de infor-
mación, selección adversa y riesgo moral) y el pro-
blema de distribución del riesgo entre los contra-
tantes.

La relación entre los productores independientes y
las empresas integradoras en EE.UU. sería suscep-
tibles a costos de agencia derivados de problemas
de asimetrías de información. Los contratos de pro-
ducción permitirían reducir los problemas de agen-
cia, por cuanto establecen explícitamente condi-
ciones tales como plazos de producción, calidad

de los alimentos y productos veterinarios utiliza-
dos, mecanismos de determinación de precios, en-
tre otros. A través de los contratos las empresas
integradoras monitorean estrechamente el compor-
tamiento de sus proveedores (Martínez, 1999;
Lamb y Beshear, 1998).

Diversos analistas también han explicado el uso cada
vez más generalizado de los contratos de produc-
ción y comercialización como una forma de reducir
la incertidumbre respecto a la cantidad, calidad, opor-
tunidad y precios de la materia prima (animales vi-
vos) de los mataderos de los tres sectores analiza-
dos (Martínez, 1999; Harwood et al., 1999;
Langemeier, 1993; Ward y Koontz, 1996).
Complementariamente, analizando el sector bovi-
no, Williams et al. (1996) encontraron que los ma-
taderos pagan un precio mayor a sus proveedores
cautivos (feedlots con contratos) en comparación con
los precios observados en las ferias de ganado, lo
que confirma que los mataderos están dispuestos a
pagar un premio para reducir la incertidumbre.

Knoeber y Thurman (1995) analizan el sistema de
contratos de broilers, encontrando que el sistema
de determinación de precios permite distribuir el
riesgo de precios y de producción entre integradores
y agricultores. Los agricultores absorben sólo el
riesgo único (derivado de sus decisiones de mane-
jo), mientras que los integradores absorben el ries-
go sistemático (derivado de factores bajo su con-
trol, como calidad genética y de los alimentos, y
derivados también de condiciones ambientales,
como el clima). Puesto que los agricultores inde-
pendientes son los reclamantes residuales de los
flujos de las operaciones de engorda, el contrato
de producción permitiría establecer los incentivos
correctos. Los integradores, debido a su mayor ta-
maño y a su mayor diversificación tendrían venta-
jas comparativas para absorber el riesgo sistemáti-
co. En consecuencia, estos autores concluyen que
la coordinación contractual permite asignar de
manera óptima el riesgo entre los agentes de la
cadena. En el caso de la producción porcina, Martin
(1997) encuentra que los contratos por rendimien-
to absoluto traspasan el 90% del riesgo de precios
desde el productor al procesador.
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D. Influencia del ambiente institucional.
Varios de los argumentos presentados anteriormen-
te permiten explicar la tendencia a utilizar menos
los mercados abiertos en favor de otros mecanis-
mos de coordinación vertical, como contratos o
integración vertical. Sin embargo, los estudios
mencionados no abordan la existencia de una frac-
ción de la producción que presenta integración
vertical completa en el caso de EE.UU. o, en otras
palabras, por qué en EE.UU. el mecanismo predo-
minante es contratación y no integración vertical
completa, tal como ocurre en el caso de Chile.

Aust (1997) sostiene que “[En Estados Unidos]
los productores y las empresas prefieren la co-
ordinación contractual sobre la integración ver-
tical porque la primera minimiza los costos de
transacción”, argumentando que “los empleados
no tienen intereses en la producción, por lo que
el comportamiento oportunista puede ser un pro-
blema”. Esto supone que el contrato de trabajo
entre el empleador y los trabajadores en empre-
sas integradas verticalmente sería incapaz de
generar los incentivos adecuados en compara-
ción con los contratos de producción con agri-
cultores independientes. Por otra parte, Sauveé
(1998) plantea que “la existencia de una peque-
ña proporción de producción [integrada vertical-
mente] es problemática. Pero podría ser inter-
pretada de muchas maneras: Daría un indicador
objetivo de los costos de producción, permitiría
innovar en tecnologías y manejos productivos
de modo más fácil que con productores indepen-
dientes, y podría permitir responder más rápido
a las fluctuaciones de la demanda”.

A la luz de la evidencia chilena, los argumentos
anteriores parecen poco convincentes, en el senti-
do de demostrar una superioridad clara de la coor-
dinación contractual por sobre la integración ver-
tical. En efecto, la mayoría de los argumentos ex-
puestos también permiten justificar el predominio
de la integración vertical sobre los mercados abier-
tos. En consecuencia, queda pendiente explicar por
qué en Chile la integración vertical ha predomina-
do sobre las relaciones contractuales, mientras que
en EE.UU. ocurre lo contrario.

Además del tamaño de mercado, las únicas dife-
rencias evidentes entre ambos países son diferen-
cias en ambiente institucional y económico. La
importancia del efecto de las características  del
ambiente institucional sobre los diferentes arreglos
organizacionales ha sido desarrollado por
Williamson (1993). De acuerdo a este autor, “el
ambiente institucional es el conjunto de reglas po-
líticas, sociales y legales que establecen las bases
para la producción, intercambio y distribución”, las
cuales, aunque son externas a las empresas, inci-
den directamente en sus elecciones estratégicas.
Este autor critica la tendencia de muchos econo-
mistas de analizar el comportamiento de los agen-
tes económicos ignorando el contexto institucional.
En la misma línea, Medema (1992) hace un llama-
do a no sobre simplificar el análisis, señalando que
las estructuras de gobierno existentes son el pro-
ducto de un proceso evolutivo que ocurre a través
del tiempo, en las que inciden el ambiente econó-
mico e institucional.

Hobbs y Young (1999) proponen un modelo con-
ceptual en el cual las distintas fuerzas del entorno
institucional (tecnológicas, reguladoras y
socioeconómicas) afectan las características de las
transacciones y con ello los mecanismos de coor-
dinación vertical. Sin embargo, no se han encon-
trado estudios que analicen explícitamente la in-
fluencia del ambiente institucional sobre la orga-
nización de la industria cárnica. Los trabajos revi-
sados implícitamente pretenden ser aplicables a
cualquier país o situación. Por el contrario, las di-
ferencias identificadas entre EE.UU. y Chile re-
presentan un llamado a explorar las variables del
contexto. El Cuadro 4 presenta una síntesis de las
principales diferencias identificadas en el ambien-
te institucional y económico entre ambos países,
las cuales se abordan a continuación.

Restricciones Legales. Antonovitz et al. (1996)
informan que en EE.UU. ha habido restricciones
legales para evitar la presencia de grandes empre-
sas en el sector agrícola (corporate farm), de modo
de preservar una estructura agrícola familiar. Este
solo elemento podría explicar que la industria es-
tadounidense se haya visto en la obligación de uti-
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lizar un sistema contractual. Sin embargo, dicha
legislación no es generalizada en todos los esta-
dos, y está siendo suprimida a través del tiempo.
Además, la misma existencia de una proporción
de producción integrada verticalmente en la actua-
lidad desmiente que las restricciones legales sean
un obstáculo insalvable.

Ventajas comparativas de agricultores versus
empresas integradas. Podría argumentarse que en
EE.UU. los agricultores poseen ventajas compa-
rativas para la engorda de animales en compara-
ción con las empresas integradas, mientras que
en Chile las empresas integradas tendrían venta-
jas comparativas respecto a los agricultores. En
EE.UU. existen servicios subsidiados para los
agricultores, como son la asistencia técnica gra-
tuita por parte de las cooperativas de extensión y
el acceso a financiamiento más barato. En Chile
no existen políticas de esta índole. En esta línea
también podría incluirse el capital humano y la
capacidad empresarial de los productores, que
presumiblemente es superior en el caso de EE.UU.

Exigencias gubernamentales. En la medida que
existen mayores exigencias en aspectos como la
calidad de los productos, inocuidad de los alimen-
tos, restricciones laborales y medioambientales,
entre otras, los mercados abiertos tienden a per-
der eficiencia debido a las dificultades de mante-
ner la identidad de la producción y los flujos de
información a través de la cadena. No obstante,
como en EE.UU. estas exigencias han sido tradi-
cionalmente mayores que en Chile, esta situación
debiera llevar a una mayor integración vertical
en EE.UU. que en Chile. Dado que ocurre exac-
tamente lo contrario, este argumento no ayuda a
explicar las diferencias.

Eficiencia en la resolución de conflictos. En
comparación con EE.UU., en Chile las relacio-
nes contractuales pueden significar mayores cos-
tos (de transacción o de agencia) debido a las
debilidades en los mecanismos de resolución de
conflictos y en el cumplimiento de contratos, ta-
les como los tribunales o los mecanismos priva-
dos de arbitraje.

Tamaño de mercado. En la medida que los merca-
dos son más pequeños, la existencia de un menor
número de compradores y vendedores disminuye
la profundidad del mercado y aumenta el poten-
cial de comportamiento oportunista. En este senti-
do, el menor tamaño de mercado, en un contexto
de mayores costos de transacción o menor capaci-
dad de evitar comportamiento oportunista (dado
por el sistema legal, por ejemplo), podría ser un
factor determinante de la integración vertical.

Sistema tributario. Si bien no existen anteceden-
tes que permitan evaluar esta causa, la explicación
de las diferencias también podría encontrarse en
las características del sistema tributario. En la me-
dida que en Chile exista una ventaja tributaria para
las empresas integradas, en comparación con las
empresas integradas de EE.UU., este aspecto po-
dría estar frenando la integración vertical en este
último país.

Historia. Por último, la trayectoria histórica del
ambiente institucional podría tener una influencia
significativa en la organización actual, aun cuan-
do dichos factores ya hayan desaparecido. Estos
podrían ser los casos del efecto del proceso de re-
forma agraria, la apertura comercial del país, o las
profundas crisis económicas y financieras. Estos
factores pudieron representar una debilidad impor-
tante para los productores independientes, y haber
afectado la coordinación de la cadena productiva
en momentos específicos de la evolución de la in-
dustria.

E. Implicancias.
La naturaleza y evolución de la organización in-
dustrial de los sectores analizados, en particular el
fuerte proceso de concentración de la industria y
de desaparición de los mercados abiertos como
mecanismos de coordinación vertical, platean un
conjunto de implicancias y desafíos tanto para las
empresas como para las políticas públicas.

La hipótesis de convergencia de la organización
industrial plantea que, ante una misma naturaleza
tecnológica e institucional, la organización de la
industria debiera tomar una misma forma en dife-
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rentes países. Las divergencias observadas en la
organización de Chile y EE.UU. plantea la pregunta
de si las empresas integradoras de aves y cerdos
en EE.UU. debieran incrementar su integración
vertical o, por el contrario, es el sector chileno el
que debiera utilizar contratos de producción o
comercialización con productores independientes.

En un contexto de apertura comercial, en que las
empresas deben competir en el mercado interna-
cional, la competitividad de las empresas se puede
ver afectada por las políticas de crecimiento e in-
tegración. En Chile, el alto grado de concentración,
en la medida que responde a la existencia de eco-
nomías de tamaño, y de integración vertical, que
responde a un conjunto de causas tecnológicas e
institucionales, pueden ser vistos como elementos
fundamentales para incrementar la competitividad
internacional de las empresas chilenas. Asimismo,
en la medida que en EE.UU. se reduzcan políticas
tales como subsidios a la asistencia técnica y
financiamiento de los agricultores, o las restriccio-
nes legales para las operaciones de grandes em-
presas agrícolas, se debiera observar una tenden-
cia creciente a la integración vertical.

Por otra parte, en general las autoridades guberna-
mentales consideran deseable la supervivencia de
agricultores pequeños y medianos. En este senti-
do, la creciente integración vertical y concentra-
ción en la producción de aves y cerdos iría en con-
tra de la dirección deseada. Puesto que estas ten-
dencias responden a los estímulos económicos que
enfrentan las empresas, la posibilidad de que se
desarrolle un sistema de contratos con productores
independientes dependería de la disminución de los
costos de transacción, para lo cual sería necesario
una institucionalidad de mercado más eficiente,
mejorando aspectos tales como la resolución judi-
cial de conflictos o el sistema de grados y
estándares, entre otros.

Finalmente, industrias con alto grado de concen-
tración suelen presentar problemas en aspectos re-
lacionados a la libre competencia. En la medida
que la concentración responde a motivos de efi-
ciencia y no de poder de mercado, la concentra-

ción debe ser vista como algo positivo. En este sen-
tido es importante continuar profundizando el aná-
lisis acerca de las causas y consecuencias de esta
mayor concentración.

CONCLUSIONES

La sistematización de la información de la indus-
tria cárnica de EE.UU. y Chile (sector bovino, aví-
cola y porcino) permite validar diferentes hipóte-
sis respecto a la naturaleza y las causas de la orga-
nización de esta industria. Asimismo, se han iden-
tificado varias similitudes y diferencias tanto entre
sectores como entre países.

En términos de similitudes destacan la creciente
tendencia a la concentración en cada vez menos
empresas de mayor tamaño, y la paulatina pero
constante desaparición de los mercados abiertos
como mecanismo de coordinación vertical a tra-
vés de la cadena de producción y comercialización.
El incremento en la concentración de la industria
responde principalmente a causas tecnológicas
(economías de tamaño), y no así a competencia
imperfecta (poder de mercado). El avance en fac-
tores tales como selección genética, control de en-
fermedades, mejores conocimientos de nutrición
y alimentación animal, y la automatización de plan-
tas procesadoras, han contribuido al aumento de
las economías de tamaño y la consecuente mayor
concentración de la industria en prácticamente to-
dos los niveles de la cadena.

En los tres sectores analizados y en ambos países
existe una marcada tendencia a la desaparición de
los mercados abiertos como mecanismos de coor-
dinación vertical, aunque con diferente intensidad
y características entre sectores y entre países. En-
tre  sectores, el primero en registrar una tendencia
en este sentido fue el sector avícola, siendo segui-
do por el sector porcino, mientras que el sector
bovino sería el último en incorporarse a esta ten-
dencia.  Por otra parte, mientras que en EE.UU.
los mercados abiertos han sido reemplazados por
contratos de producción y comercialización, en
Chile el reemplazo ha sido a favor de integración
vertical, para el caso de aves y cerdos. En el caso
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de Bovinos en Chile todavía no se observan con-
tratos de abastecimiento relevantes. En ambos paí-
ses la tendencia al menor uso de mercados abier-
tos respondería a la creciente pérdida de capaci-
dad de estos para coordinar los requerimientos del
mercado en forma eficiente, debido a factores de
diversa índole, tales como cambios tecnológicos,
incertidumbre en la oferta (cantidad, calidad, opor-
tunidad y precios), problemas en el alineamiento
de objetivos, etc.

Las diferencias en los mecanismos de coordina-
ción entre los dos países se deberían a factores eco-
nómicos e institucionales tales como el tamaño de
mercado, las políticas agrícolas, el sistema tributa-
rio y judicial, y la trayectoria histórica de los mis-
mos. En este sentido, la metodología empleada en
este trabajo de comparar sectores y países permite
revelar la importancia de dichos factores. Como se
señaló anteriormente, la mayoría de los trabajos
en el área tienden a enfocarse en un sector en un
país determinado, por lo cual pasan por alto la im-
portancia del ambiente institucional.

En un contexto de apertura comercial y desarrollo
exportador del sector productor de carnes de Chi-
le, las diferentes formas de organizar la industria
tiene implicancias directas sobre la competitividad
de las empresas. En la medida que las empresas
logren aprovechar las economías de tamaño y dis-
minuir al máximo las pérdidas de eficiencia a tra-
vés de las cadenas de producción y
comercialización, la competitividad internacional
de las empresas se verá incrementada.

RESUMEN

Este estudio compara la organización industrial de
los sectores productores de vacunos, cerdos y aves
de los Estados Unidos y Chile, con objeto de iden-
tificar similitudes y diferencias en los patrones de
organización industrial (concentración y mecanis-
mos de coordinación vertical). Luego, se discuten
los principales determinantes de dicha organiza-
ción. Las similitudes encontradas entre los países
y sectores considerados pueden ser explicadas a
través de conceptos y modelos tales como imper-

fecciones de mercado, tecnologías de producción,
costos de transacción y teoría de agencia. Sin em-
bargo, existen importantes diferencias en la orga-
nización de las industrias de Chile y Estados Uni-
dos, especialmente respecto a los mecanismos de
coordinación vertical. Para explicar estas diferen-
cias es necesario considerar las particularidades en
el ambiente económico e institucional, variables
que hasta la fecha han sido escasamente conside-
radas por la literatura especializada.

Palabras clave: Chile, EE.UU, organización in-
dustrial, producción de carne.
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